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Title行動指標を用いた心理臨床の関係性に関する定量的検討 :描画法施行場面を題材として




































性を構築している(e.g., Egan, 2007; Rogers, 1957; 










































































































れている ( 例えば Duncan, 1972; Kendon, 1967; 


























































































トの関係性(たとえば、Havens, 1986; 氏原, 2002)と同
様に、描画法が治療的に働くための前提として最重要視





き手の中に生じることである（河合, 2000; 山中, 1984; 








































後にだけある行動 bj (j=1,2…,N: N は行動セットに含まれ
る行動の種類)が生起した場合、その行動に関する確率
は、川描画後は 1/10（bjが生起していたのは 10 アイテム
中1アイテムの確率）、川以外の山、田、道、・・・の描画後
は 9/10 である（bjが生起していないのは 10 アイテム中 9
アイテムの確率）。そこで、各アイテム描画後にある行動
bj が生起する場合はその確率を P(bj)とおき、生起しない
場合は P(bj ~)とおく（ただし P(bj ~)  =  1 - P(bj) ）。ここで、
i 番目(i=1,2…, 10: 川から石まで)のアイテム描画後の描
き手の様子を Eiとすると、i 番目のアイテム描画後に行動
bj  が生起した場合は P (Eij)= P (bj)、生起しなかった場合


























価を Table 1 に示す。この評価値に基づいて 17 事例を




れなかったと評価された。 B 群は A 群ほどには高い評
価ではない群であり、C 群は D 群ほどには評価が低くな
かった。 
E、 F 群は 2 者間の関係性が成立していないと見守り
手によって感じられた点で C、 D 群と類似するが、イメー

























































た C、 D 群のそれぞれの群内で共通する系統だった時
系列的変化は認めにくかった。D 群の事例 11 と 13 では、
最初から終わりまで、全体的に値が高かった。このことは
最初から終わりまで行動セットが一貫しなかったことを示
している。また、C 群の事例9 と D 群の事例11 において、
進行途中で情報量が突発的に上昇する箇所(それぞれ
順に、道、家)があった。 











関係性† 賦活度‡ 群 コメント 












事例 2 女性 4 4 
事例 3 女性 4 4 
事例 4 女性 4 4 





事例 6 女性 3 3 
事例 7 男性 3 3 
事例 8 男性 3 3 




られなかったと感じた 事例 10 女性 2 2 




事例 12 女性 1 1 
事例 13 女性 1 1 






事例 15 女性 1 3 




















































































































































Figure 3 描き手の行動セットの特異性の時系列的変化 
 A           B         C         D 






























































































































































11 の家を描いた後や、C 群の事例 9 の道を描いた後に
観察された。事例 11 の描き手は、質問紙調査への回答
の中で、「描いている絵の中に家は存在してほしくないと



























か」という質問に対して、A 群のうち回答があった 4 名のう


















群の事例 1～4 において、分析個所 10 回中平均 8.8 回
観察された。しかし、この行動は D 群では、事例 13 にお


















































と評価された B 群のうちの事例 7, 8 において、A 群と共
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Client-therapist relationships investigated by quantitatively analyzing: 
Client's actions during psychotherapy using drawing 
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The landscape montage technique is a drawing technique used in psychotherapy. When using this 
technique, drawing progresses by alternating between the therapist’s instructions and the client (drawer’s) 
drawing. When the relationship between the drawer and the therapist becomes well established through 
this process, the mental image to be drawn becomes more vivid, which is considered to cause desirable 
psychological changes in the drawer. The process of a developing relationship between the drawer and the 
therapist was investigated by quantitatively analyzing action of the drawer, which was used as an index of 
the strength of the relationship. Sessions in which a therapist used this technique (N = 17), each with 17 
different participants (drawers) was video-recorded. The therapist also evaluated each session using 
clinical-psychological parameters. Six independent coders coded all recorded actions made by drawers 
during the period between finishing a drawing and listening to the therapist’s instructions. The variety of 
actions and temporal changes in the distinctiveness of actions were computed. Results indicated a 
relationship between the therapist’s evaluations using clinical-psychological parameters and the drawer’s 
actions. 
 
Keywords: psychotherapy, drawing technique, action, turn-taking, client-therapist relationship. 
